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Elektroscheren

Mehrere Modelle im Praxistest
Am Weincampus Neustadt wurden verschiedene
Akkuscheren im Einsatz getestet. Sebastian Hérsch,
Dualer Studiengang Weinbau und Oenologie, stellt
die Ergebnisse der neuen Vergleichsstudie vor.

a die letzte Vergleichsstudie von

Akkuscheren im Weinbau zu Riist-

vorgang, Handhabung und Schnitt
bereits sechs Jahre zuriickliegt (Regnery,
2012), wurde die Untersuchung Ende 2017
mit zwischenzeitlich neu eingefiihrten
Scherenmodellen wiederholt. Neben Mo-
dellen bekannter Hersteller, darunter
Felco (801), Arvipotecnic (PS100), Pellenc
(Vinion), Max (PASJ301) und Infaco
(F3015), wurde die Marathon 3.0 von ma-
rathon tools getestet, siehe Abbildung 2.

Einsatz im Versuchsweinberg

Um aussagekréftige Ergebnisse zu gene-
rieren, wurde eine Spatburgunderanlage
mit Pflanzjahr 1987 auf Halbbogen ge-
schnitten. Aufgrund der iiberwiegend
hohen Kopfaufbauten und der daraus
resultierenden notwendigen Riicknahme
von Tot- wie Altholz konnten Merkmale
wie Anderung der Schnittffnung, Schnitt-
kraft und die Zugénglichkeit schwer er-
reichbarer Stellen optimal beurteilt wer-
den. Da es sich um den Vorschnitt han-
delte, wurde praxisiiblich auf das Ausput-
zen, Ablangen und Ausheben verzichtet.
Jede Schere wurde von sechs Schnei-
dern bewertet, welche, aufgeteilt in drei
Untergruppen, bei Bedarf eine zweifakto-
rielle Betrachtung der Untersuchungspa-
rameter zulassen. Somit kann unterschie-
den werden, wie Praktiker, die tiblicher-
weise mit der Handschere arbeiten, im
Vergleich mit solchen urteilen, die iiber
Erfahrung mit Elektroscheren verfiigen.
Schneider, die Routine mit Akkuscheren
haben, wurden zudem anhand ihrer Ar-
beitsjahre (< / > zehn Jahre) differenziert.
Die Priifer benoteten vorgegebene
Merkmale anhand einer Notenskala. Ent-
sprach das jeweilige Attribut nicht den
Anforderungen, wurde die Note 5 verge-
ben. Benotetwurden der Riistvorgang, die
Handhabung und der Schnitt.

REB-
SCHNITT

Im Test wurde untersucht,
wie gut sich die Scheren
handhaben lassen, hier die
Anderung der Klingendff-
nung beim Modell F3015.

Fotos: Sebastian Hérsch

Schnittbild

Nach der Beurteilung wurden, differen-
ziert nach Schere und Priifer, alle Schnit-
te sortiert nach ein-, zwei- und mehrjéhri-
gem Holz sowie Totholz erfasst. Dies zeigt,
ob Unterschiede im Schnittverhalten
Riickschliisse auf eine besondere Eignung
der Scheren fiir die genannten Untergrup-
pen erlauben. Fiir eine bessere Vergleich-
barkeit wurden alle Scheren im Propor-
tionalmodus gesteuert. Entsprechend
schlief$t und 6ffnet der Schneidkopf ana-
log zur Betédtigung des Bedienhebels.

Riistvorgang

Uber alle Modelle wurde hinsichtlich des
Riistvorgangs eine Durchschnittsnote von
1,7 mit geringer Streuung von 9 % ermit-
telt. Folgende Attribute wiesen keine
signifikanten Unterschiede unter den

im Check-up

Schalter fiir
Klingenoffnung

Scheren auf, weshalb ihnen bei einer
Kaufentscheidung weniger Gewicht bei-
zumessen ist:
® Anschliefien des Scherenkabels (6 =1,9,
+/-0,3)
® Anziehen und Ablegen des Geschirrs
oder des Akkus (0 = 1,8, +/- 0,4)
®Individuelle Einstellungen des Ge-
schirrs (0 = 1,7, +/- 0,5)
Auffillig sind die Priifkriterien Position
des Akkus - Tragekomfort (e = 1,5, +/- 0,5)
und Zuginglichkeit des Ein-/Ausschalters
(e = 1,9, +/- 0,7). Bei genauerer Betrach-
tung des Tragekomforts wird den Model-
len F3015, PASJ301 und Felco 801 die an-
genehmste Position des Akkus attestiert.
Die Vinion féllt mit einer Benotung von
2,4 gegeniiber dem Mittel von 1,5{iber alle
Scheren ab. Als Begriindung wurde die
einfache Befestigung des 150er Akkus an
einem Beckengurt aufgefiihrt. Die Unter-
scheidung der individuellen Mitfiihrung
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in Jacken- oder Hosentasche, analog bei
F3015 mdglich, wurde hier nicht beurteilt.
Auffillig ist zudem die geringe Stan-
dardabweichung der F3015. Daraus lasst
sich schlieflen, dass der neue Akkutréger-
glirtel samt Schultergurten dufierst positiv
wahrgenommen wurde.

Interessantes zeigt die Zugdnglichkeit
des Ein- und Ausschalters. Wenngleich
man sich bei zunehmendem Arbeiten mit
dem entsprechenden Scherenmodell
schnell daran gewohnt, unterstreicht das
Ergebnis deutlich die Anwenderfreund-
lichkeit der F3015 iiber den mittlerweile
ins Scherengehduse integrierten Schalter
gegeniiber der Marathon 3.0 sowie der
PASJ301. Die beiden letztgenannten Mo-
delle werden direkt am Akku im Trage-
geschirr am Riicken eingeschaltet, siehe
Abbildung 3. Vergleichbare Ergebnisse
verzeichnen zudem Modelle, deren Ein-
und Ausschalter fiir den Anwender in
Sichtweite liegt, etwa iiber eine Steuerbox
(Felco 801, PS100) oder iiber den am Be-
cken positioniertem Akku (Vinion).

Handhabung beim Arbeiten

Mit einer Durchschnittsnote von 1,7 und
16 % Streuung iiber alle Modelle erzielt
die Kategorie Arbeiten - Handhabung
analog zum Riistvorgang die gleiche Be-
notung. Unterschiedliche Tendenzen der
Scheren wurden bei den folgenden Merk-
malen ersichtlich, siehe Abbildung 5:
® Kabelfithrung (o = 1,9, +/- 0,7)
® Ausreichende Lange des Scherenkabels

(0=1,3,+/-0,2)
® Lage in der Hand (0 = 1,8, +/- 0,4)
Statistisch abgesicherte Unterschiede bei
der Einschétzung des Scherengewichts
zeigen zwei Gruppierungen, sprich F3015
(B), PASJ301 (B) und Vinion (B) sowie die
Marathon 3.0 (A). Der Vergleich der tat-
sdchlichen Scherengewichte bestétigt die
benotete Reihenfolge. Die Gewichtsdiffe-
renz der Marathon 3.0 betrdgt immerhin
180 Gramm zur F3015, 190 Gramm zur
PASJ301 sowie 310 Gramm zur Vinion.

Beziiglich des Attributs Schere einschal-
ten lasst sich die F3015 iiber die Einschalt-
taste am Gehduse zusammen mit der
Felco 801, welche uiber eine Steuerbox
startet, gegeniiber der PASJ301 abgrenzen.
Dieser Umstand beruht auf der Kombina-
tion aus riickenseitig zu betédtigender Ein-
schalttaste sowie in der Folge zu entrie-
gelndem Sperrhebel der PASJ301.

Beim Einschitzen der Anderung der
Schnittéffnung scheint sich der Umschalt-
hebel auf dem Scherengehduse der
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Getestete
Akkuscheren:
A) Vinion,

B) Felco 801,
C) PASJ301,

D) PS100,

E) F3015,

F) Mara-

thon 3.0,

links jeweils
halbgedffneter
Schneidkopf,
rechts der kom-
plett gedffnete
Schneidkopf

F3015 (Abb. 1), besonders gegeniiber der
PASJ301 sowie Marathon 3.0 zu bewihren,
was bei Riickfragen in der Praxis regel-
méfiig positiv hervorgehoben wird.

Beurteilung des Schnitts

Eine konstant gute Durchschnittsnote mit
1,9 und 10 % Streuung iiber alle Modelle
belegt die Beurteilung des Schnittes. Dies-
beziiglich fallen bei den folgenden drei
von fiinf Merkmalen keine statistisch be-
legbaren Unterschiede auf:

® Feindosierung (o = 1,8, +/- 0,5)

® Vibrationsbelastung (¢ = 1,6, +/- 0,3)

® Lirmbelastung (o = 1,8, +/- 0,3)
Unterscheidungen zwischen den Scheren
sind unter anderem bei der Uberpriifung
der Schnittkraft zustande gekommen. Die
F3015, Marathon 3.0, PS100 und Felco 801
deuten die Schneider als ,stirkste Sche-
ren” Die PASJ301, vergleichbar mit der
PS100 und Felco 801, beschreibt das Bin-

deglied zur Vinion, die ihrerseits eine be-
friedigende Benotung erhilt. Zudem féllt
eine Differenzierung bei der Zugénglich-
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keit schwer erreichbarer Stellen am Stock
auf. Hier grenzt sich die F3015 gegeniiber
der Marathon 3.0 und der PASJ301 ab.
Auffillig ist die relativ gute Korrelation
zwischen der Feindosierung und schwer
erreichbaren Stellen. Je empfindlicher die
Schneidklinge auf die Betétigung des Ab-
zughebels reagiert, desto besser wurden
schwer durchfiihrbare Schnitte im Kopf-
bereich realisiert. Im Idealfall schlief3t die
Arbeitskraft bei ungiinstig zu entfernen-
dem Totholz oder Wasserschossen die
Schnittoffnung situationsangepasst auf die
nétige Offnungsweite. Entsprechend pré-
zise kann dann der zugehorige Schnitt er-
folgen. Dies weist auf einen deutlichen
Vorteil aller getesteten Akkuscheren gegen-
iiber pneumatischen Schneidanlagen hin,
die nur iiber Impulssteuerung verfiigen.

Beurteilung nach Schneidern

Vergleicht man die Endergebnisse aller
Scheren differenziert nach Schneidgruppe
(Daten nicht veréffentlicht), so fillt auf,
dass Personen mit Praxiserfahrung an der
Akkuschere tendenziell bessere Noten fiir
die einzelnen Merkmale vergeben. Im
Schnitt wurde hier eine Durchschnitts-
note von 1,6 (> zehn Jahre Erfahrung) und
1,7 (< zehn Jahre Erfahrung) je Schere
errechnet. Etwas kritischer beurteilten an
die Handschere gew6hnte Schneider mit
langjdhriger Erfahrung im Rebschnitt
(> 10Jahre) die Akkuscheren. Hier wurde
im Schnitt eine glatte 2,0 gesetzt. Offen-

Zuganglichkeit
schwer erreichbarer
Stellen am Stock

Belastung
durch Larm

Belastung durch
Vibration

Schnittkraft v.a.
bei mehrjahrigem Holz

Position
des Akkus:
A) Vinion,
B) Mara-
thon 3.0,
C) F3015,
D) PASJ301,
E) Felco 801,
F) PS100
Fotos:
Sebastian
Hérsch

sichtlich greift nach mehreren Jahren Pra-
xiserfahrung mit der Elektroschere gegen-
iiber der Handschere ein Gewdhnungsef-
fekt, der etwaige Nachteile wie die er-
schwerte Zugénglichkeit im Kopfbereich
und den mitzufiihrenden Akku relativiert.

Schnittbild
Bei der Schnittanzahl je Stock zeigten sich

keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Schneidern. Wie erwartet, fiithr-

Feindosierung
(Ansprechverhalten)

0,0 0,5

1,5 2,0 2,5 3,0
Benotung

te die an Handscheren gewohnte Gruppe
mit 1,3 Schnitten tendenziell mehr einjah-
rige (ca. 20 %) und weniger mehrjdhrige
Schnitte (ca. 35 %) pro Stock gegeniiber
den anderen Testern durch. Schneider mit
jahrelanger Elektroscherenerfahrung ent-
fernten mit einem mehrjdhrigen Schnitt
hiaufig zeitgleich unliebsame Wasser-
schosse. Logischerweise unterschieden
sich Schnitte ins zweijdhrige Holz nicht,
da jede Bogrebe, falls nicht bereits iiber
mehrjdhrige Schnittwunden entfernt, ein-

Vinion
H Felco 801
H PASJ301
H PS100
® Marathon 3.0
H F3015

Schnittbewertung
verschiedener
Elektroscheren
(n=6, Schnelltest
nach Tukey, Balken
mit unterschiedli-
chen Buchstaben
sind signifikant
verschieden, wenn
p<0,05, Fehlerbal-
ken veranschauli-
4,0 chen die Stan-
dardabweichung)
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Anderung der Schnittéffnung
(Initialisierung)

Schere einschalten
(Initialisierung)

Gewicht der Schere
(gefiihlt, leicht oder schwer)

Lage der Schere
in der Hand (ausbalanciert,
front- oder hecklastig)

Ausreichende Linge
des Scherenkabels

Kabelfiihrung

0,0 0,5

mal durchtrennt wurde. Deshalb sollte der
Praktiker beim Elektroschereneinsatz re-
gelmiflig dariiber nachdenken, ob er sei-
ne mit der Handschere erlernten Grund-
regeln konsequent anwendet.

Schaut man sich die Schnittanzahl je
Stock tiber alle Scheren an, fallt auf, dass
lediglich bei mehrjéhrigen Schnitten eine
gesicherte Abgrenzung zwischen zwei
Modellen nachweisbar ist. So unterschei-
detsich die Marathon 3.0 von der PASJ301.
Da die Scheren zu den anderen vier Mo-
dellen keine Unterschiede aufwiesen
(s. Gruppierung), sollte diese Abgrenzung
im Hinblick auf die Anwendung durch die
Praxis nicht zu stark ins Gewicht fallen.
Die durchgéngig hohen Standardabwei-
chungen iiber alle Modelle und Schnittar-
ten (einjdhrig 37 %, mehrjihrig 62 % und
Totholz 84 %), mit Ausnahme zweijahriger
Schnitte (24 %), erklirt der individuelle
Kopfaufbau der Stocke, der situationsge-
bundene Schnittfiihrungen erforderlich
machte. Ein Zusammenhang zwischen
Schnitten ins Totholz und der Zugénglich-
keit schwer erreichbarer Stellen lief$ sich
angesichts inhomogener Stockaufbauten
und tendenziell eher sparsam durchge-
fiihrter Totholzschnitte nicht belegen.

Checkliste fiir Elektroscheren
® position des Akkus - Tragekomfort

® 7uginglichkeit des Ein-/Ausschalters
® Gewicht der Schere
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Bewertung der
Handhabung
verschiedener

Vinion
Elektroscheren
W Felco 801 (n=6, Schnelltest
H PASJ301 nach Tukey, Balken
H PS100 mit unterschiedli-
chen Buchstaben
¥ Marathon 3.0 sind signifikant
m F3015 verschieden, wenn
p<0,05, Fehlerbal-
ken veranschauli-
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 chen die Stan-
Benotung dardabweichung)

® Schere einschalten

® Anderung der Schnitt6ffnung (intuitiv?)

® Schnittkraft vor allem bei mehrjahrigem
Holz (Sicherheitsvorkehrungen in der
Scherensoftware?)

® 7Zuginglichkeit schwer erreichbarer
Stellen am Stock

Fazit

Unterschiede in den Benotungen der
Scheren, wenn sie denn auftraten, umfass-
ten den Notenbereich 1 bis 3. Demzufolge
wurden alle gepriiften Merkmale von je-
der Schere erfiillt. Schwerpunkte, die im
Rahmen einer Neuanschaffung oder eines

Scherenvergleichs gepriift werden sollten,
konnen in der Checkliste eingesehen wer-
den. Nennenswerte Médngel wurden nicht
dokumentiert. Die Schnittzahl in mehr-
jahriges Holz fiel bei Fachpersonal, das an
der Elektroschere geiibt ist, tendenziell
hoher aus. Hier sollte der Praktiker das
Potenzial, das Akkuscheren heutzutage
bieten, mit Bedacht anwenden. ([
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